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JUSTICA FEDERAL

Tribunal Regional Federal da 1* Regido

PROCESSO: 1007551-57.2025.4.01.3400 PROCESSO REFERENCIA: 1007551-57.2025.4.01.3400
CLASSE: APELACAO CIVEL (198)

POLO ATIVO:

REPRESENTANTES POLO ATIVO: ISRAEL DA CUNHA MATTOZO - MG199076-A

POLO PASSIVO:FUNDACAO GETULIO VARGAS e outros
REPRESENTANTES POLO PASSIVO: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543-A
RELATOR(A):ALEXANDRE JORGE FONTES LARANJEIRA

RELATORIO
O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL SHAMYL CIPRIANO (Relator Convocado):

Trata-se de apelacao interposta por XXXXXXXXXXXXX contra sentenca proferida pelo Juizo da
62. Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Distrito Federal, que julgou liminarmente improcedente o
pedido, com fundamento no art. 332 do CPC, em acao na qual se postula a anulagao/retificagao da corregao
de prova discursiva relativa ao concurso para Analista Tributario da Receita Federal do Brasil (Edital
01/2022) (ID 435156205 — P. 1-2).

Fundamentou a improcedéncia na aplicacdo do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Tema 485 da Repercussédo Geral (RE 632.853/CE), segundo o qual ndo compete
ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora na corregao de provas discursivas, salvo em caso de
ilegalidade manifesta.

Em suas razdes, a parte apelante suscita preliminar de nulidade por decisdo surpresa, por
suposta violagédo aos arts. 9° e 10 do CPC, e, no mérito, sustenta ilegalidades na corregdo, com destaque
para: (i) pedido de recorregao do item B2; e (ii) desconformidade na regra de gradacao do espelho, pois teria
sido atribuida pontuagao “0,25”, ndo prevista no padrao de corregao, que admitiria apenas 0, 2,5 ou 5,0 (ID
435156207 — P. 4-10).

Indica, como elementos documentais relevantes, o espelho de correcéo (ID 435156198 — P.
76), a folha/questao e respostas (ID 435156199) e a decisdo administrativa de recurso (ID 435156201).

Em razao do apelo, foram citadas, a Unido e a Fundacao Getulio Vargas.
A Unido n&o apresentou impugnacao a pretensao.

Por sua vez, a Fundacado Getulio Vargas - FGV impugnou o pleito, defendendo, em suas
razoes, a legalidade e legitimidade da correcéo realizada, afirmando que as respostas do candidato nao
atenderam integralmente aos critérios objetivos fixados no edital e no espelho de corregao.

Argumenta que nao se vislumbra qualquer ilegalidade ou erro material que autorize a
intervencao do Poder Judiciario, sendo incabivel a revisao judicial da pontuagao atribuida. Invoca também o
Tema 485/STF, destacando a auséncia de afronta as regras do edital.

O Ministério Publico Federal oficiou como fiscal da lei, abstendo-se de manifestagdo sobre o
mérito do pedido.



E o relatério.

Juiz Federal SHAMYL CIPRIANO
Relator Convocado

PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribunal Regional Federal da 12 Regidao
Gab. 37 - DESEMBARGADOR FEDERAL ALEXANDRE JORGE FONTES LARANJEIRA
PJe/TRF1? — Processo Judicial Eletronico

APELACAO CIVEL (198) N° 1007551-57.2025.4.01.3400

VOTO
O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL SHAMYL CIPRIANO (Relator Convocado):
Estao presentes na espécie os pressupostos de admissibilidade do recurso.
1. Preliminar — nulidade por decisao surpresa (arts. 9° e 10 do CPC)

Alega o apelante, em sede preliminar, que a sentenga incorreu em violagdo ao principio da nao
surpresa, previsto no art. 9°. do Cdédigo de Processo Civil, ao aplicar o entendimento consolidado pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) no Tema 485 da Repercussdo Geral, sem oportunizar as partes,
manifestagado prévia sobre sua incidéncia nos autos.

A preliminar ndo merecer acolhida, pois a sentenca de improcedéncia liminar constitui técnica
deciséria expressamente prevista no art. 332 do CPC, cabivel quando presentes os seus requisitos, nao
configurando, por si, violagdo ao contraditério. Ademais, a parte exerceu a impugnacao por meio do recurso
préprio, oportunidade em que devolveu ao Tribunal o exame da controvérsia (ID 435156205 — P. 1-2; ID
435156207 — P. 4-5).

Desse modo, rejeito a preliminar.
2. MERITO
No mérito, a apelagao merece parcial provimento.

De fato, cinge-se a controvérsia a verificar a legalidade da corregcdo atribuida pela banca
examinadora as respostas do candidato, ora apelante, as questdes discursivas B2 e C2 do concurso publico
para o cargo de Analista-Tributario da Receita Federal do Brasil, tendo como fundamento central a alegagao
de que suas respostas corresponderiam, de forma literal e objetiva, ao conteudo exigido nos espelhos de
corregéo, nao havendo justificativa para a nota zero recebida.

Com efeito, o controle jurisdicional sobre atos de banca examinadora é restrito a legalidade,
vedada a substituicdo do juizo técnico do examinador por reavaliagéo judicial do conteudo das respostas,



ressalvadas hipoteses de erro material/ilegalidade objetiva, conforme a moldura fixada pelo STF no Tema
485.

Portanto, embora o controle judicial seja excepcional, admite-se a sua incidéncia quando
demonstrada, objetivamente, a desconformidade da correcdo com os critérios previamente estabelecidos, ou
ainda, a existéncia de erro material evidente.

No item B2, a pretensao recursal se dirige a recorrecdo da prova nos termos em que o
candidato entende que sua resposta deveria ter sido acolhida, enquanto a banca apontou ndo atendimento
ao espelho, em razdo do termo “empregada”, sugerindo interpretagcdo confusa e de leitura dubia,
circunstancia que conduziu ao nao acolhimento do recurso administrativo.

Trata-se, assim, de inconformismo que demanda reexame do critério de corre¢ao e do juizo
técnico do avaliador, providéncia que ndo se compatibiliza com os limites do controle judicial sobre a
atividade examinadora.

Mantém-se, portanto, a improcedéncia do pedido quanto a esse item.

Diversamente, quanto ao item em que a banca reconheceu a corre¢ao parcial, mas atribuiu a
pontuagao “0,25”, verifica-se ilegalidade objetiva, pois o proprio espelho de correcédo prevé apenas trés
possibilidades de pontuacéo (0; 2,5; 5,0), inexistindo previsédo para a fragdo aplicada (ID 435156198 — P. 76).

Se a banca reconheceu a resposta como parcialmente correta, a consequéncia juridica, a luz
do padrdo do certame, € a atribuicdo do patamar correspondente na gradagéo prevista, qual seja, 2,5
pontos, com a retificagdo do resultado. A apreciagdo € estritamente objetiva, fundada na vinculagdo ao
espelho e no exame documental da corregado/decisdo administrativa (ID 435156198 — P. 76; ID 435156199;
ID 435156201).

No caso, considerando que a controvérsia se resolve por prova documental pré-constituida
(espelho, folha/questao e decisdo administrativa) e ja houve citacdo das demandadas, aplica-se o art. 1.013
do CPC para julgamento imediato do mérito, afastada a improcedéncia liminar apenas na extensao
necessaria.

Diante do exposto, dou parcial provimento a apelagado para, superada a improcedéncia liminar,
julgar parcialmente procedente o pedido, a fim de determinar a atribuicdo de 2,5 (dois virgula cinco) pontos
ao candidato no item em que foi aplicada pontuacdo “0,25”, por auséncia de previsdo no espelho de
corregdo, com a consequente retificagdo do resultado, mantida a improcedéncia quanto ao item B2 (ID
435156198 — P. 76; ID 435156199; ID 435156201).

Condeno as rés ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do patrono da parte autora,
os quais fixo por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°, do CPC) no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais), considerados o reduzido valor da causa (R$ 1.000,00) e o trabalho desenvolvido, sem violagdo ao
Tema 1.076/STJ.

E o voto.

Juiz Federal SHAMYL CIPRIANO
Relator Convocado



PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribunal Regional Federal da 1 Regido
Gab. 37 - DESEMBARGADOR FEDERAL ALEXANDRE JORGE FONTES LARANJEIRA
PJe/TRF1? — Processo Judicial Eletronico

APELACAO CIVEL (198) N° 1007551-57.2025.4.01.3400
APELANTE: )
APELADO: FUNDACAO GETULIO VARGAS, UNIAO FEDERAL

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL. CONCURSO PUBLICO. ANALISTA-TRIBUTARIO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. PROVA DISCURSIVA. IMPROCEDENCIA LIMINAR. ART. 332 DO CPC.
ALEGAGAO DE DECISAO SURPRESA. ARTS. 9° E 10 DO CPC. INOCORRENCIA. CONTROLE
JUDICIAL DA ATIVIDADE DA BANCA. TEMA 485/STF. LIMITES. REEXAME DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. ERRO MATERIAL OBJETIVO. PONTUAGAO “0,25” SEM PREVISAO NO ESPELHO.
GRADAGAO PREVISTA: 0, 2,5 OU 5,0. VINCULAGAO AO EDITAL E AO PADRAO DE CORREGAO.
RETIFICAGAO DA NOTA. ART. 1.013 DO CPC. JULGAMENTO IMEDIATO. HONORARIOS POR
EQUIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelacgao interposta por XXXXXXXXXXXXXX contra sentenca que julgou liminarmente improcedente, com
fundamento no art. 332 do CPC, pedido de anulacao/retificacado da correcao de prova discursiva do concurso
para Analista-Tributario da Receita Federal do Brasil (Edital 01/2022), com base no Tema 485 do STF.

2. O apelante suscita nulidade por decisao surpresa e aponta, no mérito, (i) pretensao de recorregao do item
B2; e (ii) ilegalidade na atribuicdo de pontuacgéo “0,25”, ndo prevista no espelho, que admitiria apenas 0, 2,5
ou 5,0. Unido e Fundagéao Getulio Vargas foram citadas, com impugnacao do pedido pela FGV.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a improcedéncia liminar configurou decisdo surpresa, em
violagdo aos arts. 9° e 10 do CPC; (ii) saber se ha ilegalidade na corregédo das respostas do candidato que
autorize controle jurisdicional, a luz do Tema 485/STF; e (iii) saber se a atribuicdo de pontuagao fracionaria
nao prevista no espelho de corregcao configura erro material objetivo a justificar retificacdo da nota.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A improcedéncia liminar é técnica decisoria expressamente prevista no art. 332 do CPC, nao configurando,
por si, violagdo ao contraditério. A parte pdde impugnar a decisao por recurso proéprio, afastando a alegacao
de decisio surpresa.

5. O controle jurisdicional sobre atos de banca examinadora é restrito a legalidade, sendo vedada a
substituicdo do juizo técnico do avaliador, salvo em hipdteses de ilegalidade objetiva ou erro material,
conforme o Tema 485/STF.

6. Quanto ao item B2, a pretensao exige reexame do critério de corre¢cao e do juizo técnico do examinador,
providéncia incompativel com os limites do controle judicial.

7. Quanto ao item em que foi atribuida pontuagéo “0,25”, verifica-se ilegalidade objetiva, pois o espelho de
correcao prevé apenas 0, 2,5 ou 5,0, inexistindo previsao para a fracao aplicada.



8. Reconhecida correcado parcial pela banca, impde-se a atribuicdo do patamar previsto no padrao do
certame, correspondente a 2,5 pontos, com retificacdo do resultado.

9. Estando o feito suficientemente instruido por prova documental e tendo havido citagdo das rés, € cabivel o
julgamento imediato do mérito pelo Tribunal, nos termos do art. 1.013 do CPC.

IV.DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso parcialmente provido para afastar a improcedéncia liminar na extensdo necessaria e julgar
parcialmente procedente o pedido, determinando a atribuigdo de 2,5 (dois virgula cinco) pontos no item em
que foi aplicada pontuacéao “0,25”, com retificagao do resultado, mantida a improcedéncia quanto ao item B2.

11. Honorarios fixados por equidade em R$ 1.500,00, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

Tese de julgamento: 1. A improcedéncia liminar do art. 332 do CPC nao configura, por si, decisao surpresa,
sendo suficiente a possibilidade de impugnacao por recurso. 2. O controle judicial de corregao de prova
discursiva limita-se a legalidade, sendo vedado reexame do mérito do juizo técnico da banca, nos termos do
Tema 485/STF. 3. Configura ilegalidade objetiva a atribuicdo de pontuagdo ndo prevista no espelho de
corregao, impondo-se a retificacdo da nota conforme a gradacgao estabelecida.

Legislagao relevante citada: CPC, arts. 9°, 10, 332, 1.013 e 85, § 8°.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 632.853/CE, Tema 485/RG; STJ, Tema 1.076.

ACORDAO

Decide a Décima Segunda Turma, a unanimidade, dar parcial provimento a apelagao, nos termos do voto
do Relator.

Brasilia, data e assinatura eletrénicas.

Juiz Federal SHAMYL CIPRIANO
Relator Convocado



