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Classe: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

Orgao julgador: 20* Vara Federal Civel da SUDF

Ultima distribuicdo : 06/03/2026
Valor da causa: R$ 1.000,00

09/03/2026

Assuntos: Reserva de Vagas para Deficientes, Nulidade de ato administrativo

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? SIM
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ISRAEL DA CUNHA MATTOZO (ADVOGADO)
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PUBLICA (IMPETRADO)
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF (FISCAL DA LEI)
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PODERJUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
Secao JudiciariadoDistrito Federal
20° Vara FederalCivel da SJDF

PROCESSO: 1022766-39.2026.4.01.3400

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

IMPETRADO: PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRAGAO PUBLICA (ENAP),
FUNDAGAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRAGAO PUBLICA

DECISAO

Trata-se de mandado de segurancga civel, com pedido de medida liminar,
impetrado por |} GGG < face de ato atribuido 2 PRESIDENTE
DA FUNDACAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO PUBLICA (ENAP) e &
FUNDACAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO PUBLICA (ENAP),
objetivando, em sintese, suspender os efeitos do indeferimento da condicdo de pessoa
com deficiéncia no concurso publico “Concurso Publico Nacional Unificado 2 (CPNU 2)”,
para que volte a figurar na lista de cotas do Bloco 4 e, ao final, seja reconhecida a
nulidade do ato administrativo e seu direito de concorrer as vagas reservadas a PcD.

Relata que se inscreveu no CPNU 2 e optou por concorrer as vagas

reservadas a pessoas com deficiéncia, por ser portador de doenca degenerativa
irreversivel na coluna vertebral, com compresséo radicular (CID M50.1/M54.1), com
repercussoes funcionais que lhe acarretam monoparesia, paraparesia e parestesia em
membro superior direito, além de perda de forga, rigidez e limitacao permanente de

movimentos. Afirma que, em observancia ao Edital ENAP n° 114/2025, apresentou laudo
meédico subscrito porm bem como exame de
ressonancia magnética e relato funcional/fotografico, buscando demonstrar impedimento

de longo prazo e enquadramento como deficiéncia fisica.

Aduz, contudo, que foi surpreendido com o indeferimento preliminar de sua
condicao PcD, por justificativa genérica de nao caracterizacéo da deficiéncia e/ou nado
atendimento aos requisitos editalicios, sem especificagdo dos motivos concretos. Afirma
ter interposto recurso administrativo e juntado documentacao complementar, mas recebeu
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resposta igualmente padronizada, com a alegacao de que a deficiéncia autodeclarada
deveria ser comprovada por laudo emitido por especialista com RQE ativo, requisito que,
segundo a banca, n&o foi sido atendido.

Sustenta que a motivagao adotada seria objetivamente falsa, pois 0 médico

subscritor do laudo possui RQE ativo, conforme certiddo/consulta extraida do portal do
Conselho Federal de Medicina, e que a prépria ressonancia anexada em recurso também
foi emitida por profissional com inscricdo regular e RQE ativo. Defende, ainda, que o
edital nao exige RQE para deficiéncia fisica (a0 menos nos subitens aplicaveis ao seu
caso), havendo, além de vicio de motivagao, erro de direito na aplicacao das regras do
certame.

Aponta perigo de dano por estar, segundo narra, em posicdo de iminente
convocacao em listas PcD, mencionando classificacdo relevante para cargos diversos, e
afirma que a demora judicial pode gerar pretericao e perda da utilidade do provimento.

Inicial instruida com procuracéo (ID 2241919671) e documentos.
Atribuiu a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).
Requereu gratuidade de justica.

E o relatério. DECIDO.

A luz do artigo 7°, da Lei n.° 12.016/2009, aconcessdo da liminar, em

mandado de seguranca, pressupde a presenca da relevancia dos fundamentos invocados
(fumus boni juris) e do risco de ineficacia da medida, caso esta seja deferida somente por
ocasido da sentenca (periculum in mora).

Verifico a presenca dos requisitos autorizadores.

O resultado do recurso administrativo consignou fundamento especifico: “a
deficiéncia autodeclarada, por disposicao do edital, deve ser comprovada por laudo
emitido por especialista com RQE ativo”, concluindo que “o requisito editalicio n&o foi
atendido” (ID 2241919702).

Ocorre que, em sentido diametralmente oposto, o laudo médico juntado pelo

Impetrante, subscrito por profissional identificado, contém expressa indicagdo de “RQE n°
rtopedia e Traumatologia”, além do CRM correspondente, descrevendo quadro

cronico, Impedimento de longo prazo e limitagcdes funcionais (ID 2241919835).

A consulta ao CRM digital/CFM trazida aos autos, por sua vez, aponta o
mesmo médico com situacéo “Regular” e com especialidade registrada e respectivo RQE
(ID 2241919828).

Em juizo provisdério, portanto, o motivo determinante indicado no
indeferimento recursal ndo se sustenta a luz dos documentos apresentados,
evidenciando, ao menos em sede liminar, forte indicativo de erro de fato.

Além disso, a leitura do edital colacionado no ID 2241919993 demonstra que
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a exigéncia de RQE n&o constitui requisito geral para toda e qualquer deficiéncia.

O subitem 6.8.2, ao exigir elementos minimos do laudo/documentacao, prevé
a data de emissao, assinatura e numero de inscricado no CRM .

Para deficiéncia fisica, o subitem 6.8.2.1, alinea “a”, exige descricao

detalhada dos impedimentos, limitagbes para atividades da vida diaria e indicacédo da
necessidade de apoios (préteses/drteses), sem impor, como condigao, registro de
especialista com RQE (ID 2241919993).

Ja a mencéo expressa a “Registro em quadro de Especialistas do Conselho

Regional de Medicina” aparece no mesmo subitem 6.8.2.1, mas na alinea “g”, atrelada ao
Transtorno do Espectro Autista (ID 2241919993).

Considerando que o impetrante, no comprovante de inscri¢do, declarou
deficiéncia “Motora” (ID 2241919965), o fundamento que Ihe impds, como “requisito
editalicio”, condicgéo tipica de hipdtese diversa revela, em principio, erro na aplicagdo do
edital ao caso.

Quanto ao perigo de dano, ele se apresenta concreto. O Impetrante
demonstrou sua inscricdo e participacao no Bloco 4, com nota final e classificacao
divulgadas (ID 2241919965), e juntou documentos oficiais de classificagcdo do certame
(IDs 2241920053 e 2241920064). Neles se observa que o demandante (inscricdao
250000634791) figura nas listas como ampla concorréncia, com nota final 126,75 para o
cargo (B4-15-A) Engenheiro Agronomo — Agronomia (MDA) (ID 2241920064), e 128,75
para o cargo (B4-05-E) Tecnologista — Engenharia Agrondmica (FUNDACENTRO) (ID
2241920053), sem constar classificacao PcD atribuida a ele. Por outro lado, nesses
mesmos documentos constam candidatos efetivamente posicionados como PcD com
notas inferiores, a exemplo do primeiro colocado PcD no cargo (B4-15-A) com nota
124,25 (ID 2241920064), e do segundo colocado PcD no cargo (B4-05-E) com nota
128,00 (ID 2241920053).

Diante disso, em cogni¢cdo sumaria, vislumbro a probabilidade do direito e o
perigo de dano.

Ante o exposto, DEFIRO a medida liminar para suspender os efeitos do ato
de indeferimento da condicdo PCD e determinar a imediata reintegracdo do Impetrante a
lista PCD do Bloco 4 do CPNU 2.

Indefiro a gratuidade de justica. No mandado de seguranca as custas e as

despesas processuais sao de pouca monta, ainda mais considerando o valor dado a
causa, ndo havendo, sequer, condenagao em honorarios advocaticios, motivo pelo qual
entendo que o impetrante possui capacidade econdmica para recolher as custas
processuais.

Intime-se o impetrante para recolher as custas iniciais, sob pena de extincao
do feito.

Apds, comprovado o adimplemento, notifique-se a autoridade impetrada para
prestar informacdes no prazo legal.

el

: R4 Assinado eletronicamente por: ADVERCI RATES MENDES DE ABREU - 09/03/2026 15:02:45, ADVERCI RATES MENDES DE ABREU-04/08120224:@1 851 179 - Pag. !
-—‘-‘_: -1 https://pje1g.trf1.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=null

5 3 Numero do documento: null

=



Documento id 2242101179 - Decisao

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgéo de representacao judicial da pessoa juridica
interessada para que, querendo, ingresse no feito.

Apés, vista ao MPF.

Tudo cumprido, venham os autos conclusos para julgamento.

Brasilia-DF, 09 de margo de 2026

(assinado eletronicamente)
ADVERCI RATES MENDES DE ABREU
Juiza Federal da20? Vara/SJDF
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