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SENTENCA

I - RELATORIO:

XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX, por seu advogado, detonou a¢do
cognitiva declaratoria c/c condenatoria em face do ESTADO DE SANTA CATARINA,
alegando que se inscreveu para o concurso publico regido pelo edital n. 01/2019 - SAP/SC e
que foi desclassificado na fase de exame toxicoldgico devido a um erro no exame toxicoldgico
realizado pela clinica contratada.

Argumentou o exame deveria ter uma janela de deteccdo de 180 dias, mas foi
feito com uma janela de 90 dias, o que levou a sua desclassificagao.

Sustentou que seguiu todas as exigéncias do edital do concurso e contratou a
clinica Laboratorio Tuiuti LTDA, que cometeu o erro na janela de deteccdo do exame e que,
mesmo apos a clinica reconhecer o erro e emitir um novo laudo correto, a banca organizadora
do concurso manteve a desclassificacio, de modo que houve formalismo excessivo da
Comissao Organizadora, violando os principios da razoabilidade e da boa-fé.

Formulou os demais requerimentos de estilo, inclusive o de justica gratuita.

Requereu, em sede de tutela de urgéncia, a suspensdo de sua eliminacdo e a
permissdo para participagdo no curso de formacdo. Ao final, pugnou pelo julgamento
procedente da acdo, reconhecendo a validade do exame toxicologico apresentado e
garantindo a participa¢cdo de autor nas demais etapas do concurso.

A tutela de urgéncia e a gratuidade da justica foram deferidas (Evento 5,
DESPADEC1).

Devidamente citada, a Fundacdo de Estudos e Pesquisas S6cio Econdmicas -
FEPESE apresentou contestagdo, agitando, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. No
mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos (Evento 18, CONTT1).

Da mesma forma, o Estado de Santa Catarina ofertou pega de resisténcia,
alegando, preliminarmente, a formacdo de litisconsorcio passivo necessario. No meérito,
requereu a improcedéncia dos pedidos (Evento 21, CONT1).
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Instada, a parte autora apresentou réplica (Evento 26, REPLICA1).

O Ministério Publico manifestou-se pela auséncia de interesse publico que
justificasse sua intervengdo no feito (Evento 29, PROMOCAO1).

As partes foram intimadas para especificagdo de provas (Evento 31,
DESPADEC1), tendo a parte ré¢ Fundacdo de Estudos e Pesquisas Socio Econdmicas -
FEPESE ¢ a parte autora se manifestado pelo julgamento antecipado da lide (Evento 38,
PET1 e Evento 39, PET1).

A parte ré Estado de Santa Catarina, apesar de instada, deixou de se manifestar
(Evento 33).

E o relatorio do necessario.
DECIDO.

I1- MOTIVAC AO:

Preliminarmente:

a) Da ilegitimidade passiva ad causam da Fundacdo de Estudos e Pesquisas
Socio Economicas - FEPESE:

Fundag¢do de Estudos e Pesquisas Socio Economicas - FEPESE suscitou
preliminar de ilegitimidade passiva, ao argumento de que ndo participou do ato que culminou
na eliminagdo do candidato, limitando-se a execugdo de etapas especificas do concurso
publico, conforme delegacao prevista no Edital n. 01/2019 - SAP/SC.

A preliminar, contudo, ndo merece acolhimento.

Nos termos do art. 17 do Codigo de Processo Civil, considera-se parte legitima
para figurar no polo passivo da demanda aquele que, de algum modo, tenha contribuido para
a pratica do ato impugnado ou que possa ser afetado pela decisdo judicial.

No caso concreto, ainda que a execugdo material do certame tenha sido
delegada a FEPESE por meio de contrato firmado com o Estado, ¢ inequivoca a legitimidade
de ambos para integrar o polo passivo da agao.

Embora a FEPESE alegue ndo ter competéncia sobre a etapa do curso de
formacdo, ¢ fato que participou da execucdo de diversas fases do certame, sendo contratada

pelo Estado para operacionalizar o concurso publico.

A FEPESE, como entidade executora das etapas do certame, participou
diretamente da pratica dos atos questionados, razao pela qual deve responder & demanda.
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Ademais, a analise da legitimidade passiva deve considerar o conjunto da
relacdo juridica material e processual, sendo prematuro, nesta fase, excluir a FEPESE do polo
passivo sem o exame aprofundado dos fatos e documentos que instruem os autos.

Dessa forma, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela
Funda¢ao FEPESE.

b) Do litisconsorcio passivo necessario:

O STJ ja pacificou o entendimento de que "é dispensavel a formagdo do
litisconsorcio passivo necessario entre os candidatos aprovados em concurso publico, uma
vez que possuem apenas expectativa de direito a nomeagdo" (STJ, 1* Turma, AgRg no AREsp
n°® 502.671/CE, j. 05/08/2014).

Assim, rejeito a preliminar suscitada pelo Estado.

Do julgamento antecipado do mérito:

O juiz deve julgar antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolucdo de mérito, quando for desnecessaria a producdo de outras provas (art. 355, I, do
CPO).

Tal medida ndo configura cerceamento de defesa, desde que o conjunto
probatério seja harmonico e suficiente para formar o convencimento do magistrado (art. 370
do CPC), inexistindo fatos concretos e relevantes que comprometam a verossimilhanca da
versao apresentada pela parte autora.

Outrossim, constato tratar-se de matéria exclusivamente de direito, o que
autoriza o julgamento antecipado, nos termos do art. 355, I, do Cddigo de Processo Civil.

Meritum causae:

Por premissa propedéutica, antes de adentrar ao exame da legalidade do ato
impugnado, enfatizo que o colendo STF consolidou o entendimento de que "os critérios
adotados pela Banca Examinadora de um concurso ndo podem ser revistos pelo Judicidrio,
salvo se houver ilegalidade ou inconstitucionalidade" (STF, Tribunal Pleno, MS n. 21.176, j.
19/12/1990).

Dai emerge que, na leitura do Excelso Pretorio, como regra, a interven¢ao do
Poder Judiciario nas provas de concurso publico deve ser minima e objetiva, a fim de que
todos os candidatos tenham sempre tratamento isonomico.

O edital do concurso publico posiciona-se como a "norma" que rege

integralmente o certame, vinculando tanto a Administracdo Publica quanto os candidatos.
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Da analise dos elementos constantes dos autos, adianto que assiste razao a parte
autora.

Na quadra dos autos, observo que o decisum que deferiu a liminar (Evento 5,
DESPADEC1) contém fundamentacdo adequada e que equaciona bem a hipdtese em
julgamento, razdo pela qual adoto aquelas ponderagdes como razdes de decidir, sob técnica
de motivagdo per relationem:

"[...] Na espécie, o edital do concurso para provimento do cargo de agente penitenciario estabelece, em
sua quarta etapa, a seguinte exigéncia (subitem 12.1 do edital n. 01/2019 - SAP/SC):

12.1 Independente de convocagdo, os candidatos deverdo entregar pessoalmente ou por Procurador, no
Posto de Atendimento na Fundagdo de Ensino e Pesquisas Socioeconémicos-FEPESE, nos dias e
horarios de atendimento entre as 8h do dia 6 de janeiro de 2020 as 17 horas do dia 7 de fevereiro de
2020, ou enviar pelo correio, dentro de um envelope opaco, lacrado e identificado com o seu nome e
numero de inscri¢do , o documento abaixo relacionado necessario a quarta fase do concurso publico:

O Laudo de exame toxicologico com resultado negativo para maconha e derivados, cocaina e
derivados, opidceos, “ecstasy” (MDMA, MDA e MDE) e peniciclidina (PCP), realizados a partir de
amostras de material biologico (cabelos, pelos ou raspa de unhas) doados pelo candidato, com janela
de detec¢do minima de 180 (cento e oitenta) dias, realizado apds a data de publicagdo do presente
edital. No corpo do laudo deverdo, obrigatoriamente, constar informagoes sobre a cadeia de custddia,
com os seguintes campos (no minimo): identificagdo completa e assinatura do doador (inclusive com
impressado digital); identifica¢do e assinatura das testemunhas da coleta, identifica¢do, credencial e
assinatura do responsdvel técnico pela emissdo do laudo. Ndo serdo aceitos exames de sangue ou de
urina, uma vez que a janela de detecg¢do que proporcionam ndo alcanga 180 (cento e oitenta) dias.

Adicionalmente, dispoe expressamente sobre o formato de envio e os requisitos do exame exigido,
vinculando todos os candidatos, de forma isonémica, as condigoes estipuladas. Outrossim, prevé que a
inobservancia dessas condi¢des acarretara a exclusdo do candidato do certame, como expresso no item
12.16:

12.16 Sera desclassificado do concurso publico o candidato que:

1. Deixar de entregar, entregar em lugar diverso ao determinado ou entregar com atraso ou entregar
exame toxicologico sem as especificagoes exigidas pelo Edital;

2. Apresentar laudos de exame toxicologico incompletos, rasurados, ou com quaisquer anotagoes que
ndo sejam as originais;

3. Cujo exame toxicologico apresentar resultado POSITIVO ou INCONCLUSIVO.

No caso concreto, a desclassificagdo da autora decorreu em virtude do laudo apresentado pela
candidata atestar, de forma clara, uma janela de detec¢do de 90 dias, quando o minimo exigido pelo
edital era de 180 dias.

Apés a interposi¢do de recurso administrativo, a Comissdo Organizadora reiterou a fundamentagdo
que embasou o indeferimento, ratificando a exclusdo do certame (Evento 1, COMP18):

L[]
Il - FUNDAMENTACAO

Principio da Vinculagdo ao Edital

O Edital n°® 01/2019 a€* SAP/SC estabelece critérios claros e objetivos para todas as etapas do
concurso, vinculando tanto a Administragdo quanto os candidatos. O subitem 12.1 exige que o exame
toxicologico apresente uma janela de detec¢do minima de 180 dias, além de informagées completas e
precisas sobre a coleta e analise do material biologico.

Janela de Detec¢do Nao Atendida

No caso em andlise, o laudo apresentado pela candidata foi desclassificado porque atestou, de forma
clara, uma janela de detec¢do de 90 dias, inferior ao minimo de 180 dias exigido pelo edital, em
descumprimento ao subitem 12.1. Se trata, portanto, de uma incompatibilidade objetiva com o requisito
estabelecido no certame.
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Responsabilidade pela Escolha do Laboratorio (Subitem 12.12)

O subitem 12.12 do edital atribui exclusivamente ao candidato a responsabilidade pela escolha do
laboratorio que realizard o exame toxicologico, sem qualquer interferéncia ou participacdo da
Comissdo de Concurso Publico na relagdo juridica estabelecida entre as partes. Assim, eventuais
falhas no cumprimento das exigéncias editalicias por parte do laboratorio contratado ndo eximem a
candidata de sua responsabilidade em apresentar a documentagdo completa e conforme o edital.

Vedagdo a Complementagdo de Documentos (Subitem 1.15)

O subitem 1.15 proibe a complementagdo, inclusdo ou substitui¢do de quaisquer documentos apos o
encerramento do prazo de entrega. Mesmo que os novos documentos apresentados pela candidata
buscassem esclarecer a conformidade do exame, eles ndo podem ser analisados, em observancia as
regras editalicias. Prerrogativa do Subitem 12.2 O subitem 12.2 confere ao candidato a prerrogativa de
consultar o resultado de seu exame toxicologico antes de entregd-lo a banca. Ao ndo exercer essa
prerrogativa, a candidata assumiu o risco de que eventual incorreg¢do ou auséncia documental ndo
fosse identificada em tempo habil.

Principios da Isonomia e Impessoalidade

Admitir a complementagdo documental violaria os principios da isonomia e impessoalidade, conferindo
a candidata um tratamento diferenciado em relagdo aos demais participantes do certame, que também
estavam sujeitos as mesmas regras de entrega e conferéncia documental.

Interesse Publico e Exigéncia de Rigor no Exame Toxicoldgico

A exigéncia de uma janela de detec¢do minima de 180 dias, devidamente comprovada, visa garantir a
aptiddo do candidato para o exercicio do cargo de Policial Penal. A auséncia de comprovagado objetiva
compromete o interesse publico subjacente, uma vez que ndo ha garantias de que o candidato atende as
exigéncias estabelecidas pelo certame.

Il - DECISAO

Diante do exposto, considerando as disposi¢oes expressas no edital, em especial os subitens 12.1,
12.12, 12.2 e 1.15, bem como os principios da vinculagdo ao edital, isonomia e impessoalidade, nega-
se provimento ao recurso administrativo, mantendo-se a desclassificagcdo da candidata na etapa do
Exame Toxicologico.

No caso em apreco, em andlise perfunctoria, propria a espécie, verifico que estdo presentes oS
requisitos essenciais para a concessdo da medida liminar pleiteada, uma vez que foram atendidas as
premissas basilares que justificam a sua admissibilidade.

Sem embargo do entendimento deste Juizo quanto ao fato de que a é da parte autora a responsabilidade
pela correta apresentacdo da documentagdo exigida (conforme subitem 12.2), é relevante destacar que
as regras editalicias, dotadas de forca vinculante entre a Administragcdo e os candidatos, devem ser
interpretadas a luz de sua esséncia e finalidade.

Dessa forma, é imprescindivel que se priorize o conteudo sobre a forma, assegurando a objetividade e o
equilibrio do certame, em consondncia com os principios da razoabilidade e proporcionalidade que
norteiam a Administragdao Publica.

Sobre o tema, o egrégio Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina ja sedimentou entendimento no sentido
de que:

"[...] é de se ressaltar que a exegese conferida as normas editalicias ndo pode ser completamente
enrijecida, sob pena de prevalecer o excesso de formalismo em detrimento aos fins que se pretende
alcangar com a pratica do ato" (TRF2, Apelagdo Civel n. 0004799-87.2018.4.02.5004, rel. Des. Fed.
Ricardo Perlingeiro, Turma Especializada 111, j. em 04/03/2021).

Na mesma linha:

[...] "'Em direito, o formalismo exacerbado, ndo raro, mascara a finalidade dos atos. Ao contrario de
uma interpretagado literal do edital, a interpretacgdo teleologica com vistas ao interesse publico deve ser
valorizada [...] (RMS 26377/SC, rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 10-9-
2009, DJe 13-10-2009)" (Des. Cid Goulart)" (TJSC, Remessa Necessaria Civel n. 5000502-
89.2022.8.24.0048, rel. Des. Carlos Adilson Silva, Segunda Cdmara de Direito Publico, j. em
01/11/2022).

Na hipotese vertente, a luz do entendimento colacionado, sendo essencial interpretar as disposi¢oes
editalicias em conformidade com sua finalidade, verifico que o autor apresentou tempestivamente o
resultado final do exame toxicologico, sendo incontroversa a data inferior ao exigido pelo certame.
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Entretanto, com base nas alegagées da autora, verifica-se que, ao receber o resultado do exame,
confiou no laboratorio responsavel pela coleta e andlise do exame toxicologico, credenciado pela
administragdo publica, acreditando que o exame em questdo estava em confirmidade com o exigido
pelo edital, sendo que a falha so foi identificada posteriormente, fato este que restou devidamente
assumido pelo laboratorio responsavel.

Consta nos autos declaragdo subscrita pelo laboratorio responsavel (Evento 1, COMPI6):

O LABORATORIO TUIUTI LTDA, firma estabelecida nesta cidade de
Santiago, sito Rua 7 de Setembro 584, com atividades de analises clinicas, em atengdo ao
interessado expde que:

O laboratorio Tuiuti, observando métodos e protocolos atinentes
realizacdo de exames clinicos, especialmente os de natureza toxicoldgica, adota a sistematica
de coleta, realizagdo/execucdo e entrega de documentacdo contendo os resultados obtidos,
respeitando a prescricdo que deu origem a solicitagao.

A titulo de informacdo, alguns exames que sdo terceirizados e no caso
de nosso interesse aqui, toxicologico & encaminhado ao DB TOXICOLOGICO, que atende todo
Brasil.

Importa referir que todos os resultados dos exames, bem como a
metodologia utilizada, inclusive a CADEIA DE CUSTODIA FORENSE E CONTROLE, documento
indispensavel para realizagdo do exame toxicologico sempre é feita.

E padrdo do laboratério homologado para realizacdo de exames
toxicologico deste concurso, o DB TOXICOLOGICO, fazer o exame de acordo como descrito no
seu FCC, conforme copia em anexo "' A janela de detecgao sera calculada de acordo com o
matenal enviado{cabelo e pelo) e o comprimento do cabelo quando ele for enviado”

No caso em questao Tatiane Lencine Flores foi encaminhada material
coletado para realizacao do exame fol de 41 cm de cabelo, 0 que permitiria um exame com
janeia de detecgao de 180 dias. Mas por um errc do laboratério DB toxicologico, entregou o
resuitado com janela de detecgao de 90 dias

Devemos ressaltar e afirmar que NAO ha qualquer inconformidade no
exame TOXICOLOGICO e nem na FCC do Sr. Tatiane Lencine Flores.

Sem mais,

No ambito do recurso administrativo interposto, a autora apresentou o exame toxicologico com janela
de detecgdo de 180 dias (Evento 1, COMP19), em plena conformidade com as exigéncias editalicias,
comprovando sua regularidade.

Ademais, restou demonstrado que a candidata realizou o exame toxicologico dentro do prazo e na
forma prevista no edital, sendo desclassificada exclusivamente pelo erro assumido do laboratorio em

questdo, que, inclusive, retirou o material que ja seria suficiente para o exame com janela de detecgdo
de 180 dias.

Em contrapartida, o exame realizado por laboratorio credenciado pela Administra¢ao Publica ndo
observou as regras editalicias, na medida em que, apesar de coletar material suficiente para a janela
minima de 180 dias, realizou o exame com janela minima de 90 dias, o que demonstra sua ilegalidade.

Por fim, ao apresentar na fase recursal o exame toxicologico com janela de detec¢do em total
consondncia com as disposi¢oes editalicias, verificou-se que o resultado se manteve plenamente
compativel com o exame toxicologico tempestivamente realizado.

Ndo se trata, portanto, de admitir a apresenta¢do extempordnea de documentos, mas de validar o
exame realizado dentro do prazo estipulado, cujo ndo foi entregue inicialmente por erro exclusivo de
terceiros, conforme demonstrado nos autos.

Dessa forma, ndo se revela razodvel ou proporcional que a autora seja prejudicada por erro confessado
pelo laboratorio, o qual ndo pode ser imputado a sua responsabilidade. Excluir a candidata do certame
em razdo de tal equivoco configura medida desarrazoada e incompativel com os principios que
norteiam a Administra¢do Publica e o direito fundamental de acesso aos cargos publicos.
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Em casos andlogos, ressalto os entendimentos do Tribunal de Justica de Santa Catarina
que, mutatis mutandis, devem ser adotadas ao presente caso:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO
PUBLICO. CARGO DE AUXILIAR CRIMINALISTICO. EDITAL N. 001/2022 - PCI/SC. DECISAO
UNIPESSOAL QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO PARA PERMITIR O RECEBIMENTO DO
FORMULARIO DE CADEIA DE CUSTODIA RETIDO INDEVIDAMENTE, GARANTINDO A
CANDIDATA O DIREITO DE PARTICIPAR DAS DEMAIS ETAPAS DO CERTAME. INSURGENCIA
DA FUNDAGCAO DE ESTUDOS E PESQUISAS SOCIO-ECONOMICAS-FEPESE. DEFENDIDA A
IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO MONOCRATICO, POR OFENSA AO ARTIGO 932 DO
CPC/2015. INSUBSISTENCIA. EVENTUAL OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE
SUPERADA COM A PRESENTE APRECIACAO COLEGIADA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E
DA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA. RECORRENTE QUE NAO DESCONSTITUIU A PREMISSA
QUE FUNDAMENTOU O PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Ainda que eventualmente houvesse viola¢do ao principio da colegialidade, o
Julgamento do agravo interno pelo Orgdo Fraciondrio convalida a decisdo agravada, ndo havendo
qualquer razdo para se acolher a prefacial. 2. A despeito de ser incontroverso que as regras do edital
fazem lei entre as partes, a interpretag¢do destas, assim como em relagdo a legislagdo ordindria, deve
ser feita valorizando o conteudo antes da forma. 3. Nos autos houve a comprovagdo de que a candidata
realizou a tempo e modo o exame toxicologico, conforme previa o edital. 4. Ainda assim, foi
desclassificada tdo somente pelo envelope lacrado entregue ndo constar o formuldrio de cadeia de
custodia, erro exclusivamente assumido pelo laboratorio. 5. Ndo haveria sentido, a principio, para a
impetrante, tendo realizado o exame de que necessitava, violar o envelope lacrado, a fim de certificar
que todos os documentos estavam ali inseridos. Ainda mais quando o proprio laboratorio afirma que,
conforme o protocolo, "os laudos de exames toxicologicos e dos formularios de cadeia de custodia sdo
entregues aos clientes em envelopes lacrados". 6. Tudo leva a crer, como de fato esta documentado, que
a falha adveio de erro do proprio laboratorio, ndo devendo ser a agravante penalizada. (TJSC, Agravo
de Instrumento n. 5012151-64.2023.8.24.0000, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. André
Luiz Dacol, Quarta Camara de Direito Publico, j. 17-08-2023).

CONCURSO PUBLICO - APRESENTACAO DE EXAME TOXICOLOGICO - ENTREGA DE
DOCUMENTO DIVERSO DAQUELE QUE DEVERIA CONSTAR DO ENVELOPE - ERRO DE
IMPRESSAO ASSUMIDO PELO LABORATORIO - SEGURANCA CONCEDIDA PARA
OPORTUNIZAR A CANDIDATA A ENTREGA DA DOCUMENTACAO CORRETA - RECURSO
PROVIDO. A impetrante prestou concurso para o cargo de agente penitencidario e apresentou
tempestivamente envelope contendo exame toxicoldgico: so depois, no entanto, percebeu-se que por
erro do laboratorio fora entregue laudo referente a outro certame, também por ela realizado (policia
militar). Equivoco assumido pelo estabelecimento de saude que ndo deve prejudicar a pretendente ao
cargo. Apelagao provida. (TJSC, Apelagdo n. 5018643-08.2020.8.24.0023, do Tribunal de Justi¢a de
Santa Catarina, rel. Hélio do Valle Pereira, Quinta Cdmara de Direito Publico, j. 19-11-2020).

Ainda, em caso andlogo, o Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais ja decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA - CONCURSO PUBLICO - PMMG - EXAME
TOXICOLOGICO. JANELA DE DETECCAO INFERIOR AO PREVISTO NO EDITAL - ERRO DA
ADMINISTRACAO - EXCLUSAO INDEVIDA DO CANDIDATO. E ilegal a elimina¢éo de candidato no
exame toxicologico em razdo da janela de detec¢do inferior a estabelecida no edital, quando o erro na
colheita do material se deu por laboratorio credenciado pelo orgdo da Administra¢do. (TJMG -
Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.19.155843-6/001, Relator(a): Des.(a) Kildare Carvalho , 4°
CAMARA CIVEL, julgamento em 18/03/2021, publicacdo da simula em 18/03/2021)

Destarte, ao menos em uma andlise incipiente dos autos, resultam presentes os requisitos necessarios
para a concessdo da tutela provisoria, uma vez que restam evidentes os indicios de plausibilidade
Jjuridica do pedido, configurando o fumus boni iuris. Ademais, a exclusdo do candidato e,
consequentemente, a impossibilidade de prosseguir sua participa¢do no certame, implica risco claro ao
resultado util do processo, dado que a restri¢do a participagdo do autor podera prejudicar de maneira
irreparavel o andamento regular do concurso, caso seja deferida a segurancga. [...]"

Em complemento a motivacao per relationem adotada, entendo que a exclusio
da candidata do certame, fundada em equivoco imputavel exclusivamente ao laboratorio
responsavel pela realizacdo do exame toxicologico, mostrou-se desarrazoada e
desproporcional.
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Isso porque restou demonstrada, de forma inequivoca, a sua boa-fé, a realizacao
regular do exame dentro do prazo previsto no edital, bem como a posterior apresentacdo do
formulario de cadeia de custodia, em conformidade com as exigéncias editalicias.

Com efeito, considerando que a falha decorreu de circunstancia totalmente
alheia a esfera de atuacdo da candidata e o cumprimento os requisitos para aprovacao, nao ha
que se cogitar violagdo ao principio da isonomia entre os concorrentes ou afronta as
disposi¢des do edital pela manuteng@o de sua classificagdo no certame.

Os pedidos, pois, procedem.
E como decido.

III - DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por XXXXXXX
XXXXXXXX XXXXXX em face da FUNDACAO DE ESTUDOS E PESQUISAS SOCIO
ECONOMICAS - FEPESE e do ESTADO DE SANTA CATARINA, para, em
consequéncia, reconhecer a validade do exame toxicologico apresentado e assegurar ao autor
o direito de prosseguir nas demais etapas do concurso publico, desde que atendidos os demais
requisitos previstos no edital, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Confirmo, pois, a tutela deferida no Evento 5, DESPADECI.

O réu ¢ 1sento do recolhimento da taxa de servigos judiciais (LE n. 17.654/2018,
art. 7°, 1), ficando, todavia, obrigado a ressarcir os valores satisfeitos pela parte autora para o
ingresso da acdo (LE n. 17.654/2018, art. 7°, paragrafo tnico).

CONDENQO as partes rés ao pagamento dos honordrios advocaticios
sucumbenciais, em favor do patrono da parte autora, os quais fixo no importe de R$ 3.906,73
(trés mil novecentos e seis reais e setenta e trés centavos), com base na apreciagdo equitativa
prevista no art. 85, §§ 8° e 8°-A, do Cddigo de Processo Civil, c/c o item 39 — Acdo
declaratoria, da Tabela de Honorarios Advocaticios da OAB/SC, considerando, para tanto, a
natureza e a relevancia da causa, a inexisténcia de fase instrutdria e o tempo de tramitacao do
feito.

Dispensado o reexame necessario (CPC, art. 496).
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Certificado o transito em julgado e observadas as formalidades
legais, ARQUIVEM-SE os autos definitivamente.
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Documento eletronico assinado por LUCIANA PELISSER GOTTARDI TRENTINI, Juiza de Direito, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no enderecgo eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do cddigo verificador 310086670786vS ¢ do
codigo CRC e3878c58.
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